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La diseguaglianza è cresciuta in moltis-
sime economie avanzate a partire dagli
anni '80, in larga parte a causa della con-

centrazione della ricchezza in cima alla pira-
mide distributiva. Le cause della diseguaglianza
sono cresciute considerevolmente, ma lo svi-
luppo più impressionante è rappresentato dal
grande e continuo incremento del reddito to-
tale acquisito dal 10% della popolazione che
guadagna di più - incremento solo parzial-
mente colto dall'indicatore più tradizionale
della diseguaglianza, il coefficiente di Gini.

Il coefficiente di Gini è una statistica
sommaria che misura la differenza media in
termini di reddito tra due individui partendo
dalla distribuzione del reddito stesso. Assume
valore zero se tutto il reddito è equamente di-
stribuito all'interno di un paese e 100 (o 1) se
una sola persona lo detiene interamente. Se
un po' di diseguaglianza può aumentare l'effi-
cienza rafforzando gli incentivi a lavorare e ad
investire, una recente ricerca suggerisce che una
più elevata diseguaglianza è associata con una
crescita più bassa e meno sostenibile nel medio
periodo (Berg e Ostry, 2011; Berg, Ostry e Zet-
telmeyer, 2012), anche nelle economie avan-
zate (OCSE, 2014). Inoltre, una crescente
concentrazione del reddito in cima alla pira-
mide distributiva può ridurre il benessere della
popolazione se permette a coloro che guada-
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gnano di più di manipolare in proprio favore
il sistema economico e politico.

Le spiegazioni tradizionali per la crescita
della diseguaglianza nelle economie avanzate
sono legate al cambiamento tecnologico e alla
globalizzazione, che hanno incrementato la do-
manda relativa di lavoratori specializzati, bene-
ficiando coloro che guadagnano di più rispetto
a quelli che hanno un salario nella media. Ma
la tecnologia e la globalizzazione favoriscono la
crescita economica, e c'è poco che i policyma-
kers possano o vogliano fare per invertire que-
ste tendenze. Inoltre, mentre i paesi ricchi sono
stati interessati in modo simile dal cambia-
mento tecnologico e dalla globalizzazione, la
diseguaglianza, in queste stesse economie, è cre-
sciuta con velocità e intensità differenti.  

Di conseguenza, la ricerca economica si
è concentrata sugli effetti dei cambiamenti isti-
tuzionali, con la deregulation finanziaria e il
calo delle aliquote marginali più alte delle im-
poste sulle persone fisiche spesso citati come
elementi importanti nella crescita della dise-
guaglianza.

Di contro, il ruolo giocato dalle istitu-
zioni del mercato del lavoro - come il declino
della quota di lavoratori iscritti ai sindacati e la
diminuzione del salario minimo in relazione
al reddito medio - è stato meno prominente
nei recenti dibattiti. Noi esaminiamo le cause
della crescita della diseguaglianza e ci concen-
triamo sulla relazione tra le istituzioni del mer-
cato del lavoro e la distribuzione dei redditi,
analizzando l'esperienza delle economie avan-

zate fin dai primi anni Ottanta. Secondo l'opi-
nione più diffusa i cambi nella sindacalizza-
zione o nel salario minimo colpiscono i
lavoratori con reddito basso e medio, ma non
hanno un impatto diretto sui massimi percet-
tori di reddito.

Mentre le nostre conclusioni sono coe-
renti con questo punto di vista relativamente
agli effetti del salario minimo, noi abbiamo ri-
scontrato con forza che, nelle economie avan-
zate, una più bassa sindacalizzazione è associata
ad un incremento delle quote di reddito dete-
nute dai più ricchi nel corso del periodo 1980-
2010. Conclusione dunque che mette a dura
prova i pregiudizi sui canali attraverso i quali il
tasso di sindacalizzazione agisce sulla distribu-
zione del reddito. Si tratta dell'aspetto più in-
novativo della nostra analisi, che getta le basi
per un'ulteriore ricerca sul legame tra l'erosione
dei sindacati e la crescita della diseguaglianza
in vetta alla piramide distributiva.

La ricerca economica ha evidenziato
vari canali attraverso i quali i sindacati e il sala-
rio minimo possono agire sulla distribuzione
dei redditi alla base e a metà della piramide,
come la dispersione dei salari, la disoccupa-
zione, e la redistribuzione. Nel nostro studio,
tuttavia, consideriamo anche la possibilità che
sindacati più deboli possano portare ad una
maggiore concentrazione di reddito nelle mani
dei più ricchi, e formuliamo ipotesi sul perché
questo possa avvenire.

Di conseguenza, i canali principali at-
traverso i quali le istituzioni del mercato del la-
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voro agiscono sula diseguaglianza di reddito
sono i seguenti:
Dispersione salariale: Sindacalizzazione e sala-
rio minimo sono solitamente visti come mezzi
per ridurre la diseguaglianza, dal momento che
aiutano a livellare la distribuzione dei salari, e
la ricerca economica lo conferma.
Disoccupazione: Alcuni economisti sosten-
gono che, mentre sindacati forti e un salario
minimo più alto riducono la diseguaglianza in
termini di salario, potrebbero anche accrescere
la disoccupazione mantenendo i salari stessi
sopra i livelli di mercato, conducendo ad una
diseguaglianza nel reddito lordo. Ma il sup-
porto empirico a questa ipotesi non è molto
forte, almeno nell'ambito delle procedure isti-
tuzionali osservate nelle economie avanzate
(vedi Betcherman, 2012; Baker et al., 2004;
Freeman, 2000; Howell et al., 2007; OCSE,
2006). Per esempio, in una rivista dell'Organiz-
zazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Eco-
nomico, su 17 studi, solo 3 hanno trovato una
forte associazione tra il tasso di sindacalizza-
zione (o tasso di copertura della contrattazione)
e un livello più alto di disoccupazione generale.
Redistribuzione: Sindacati forti possono in-
durre i policymakers a impegnarsi maggior-
mente nella redistribuzione mobilitando i
lavoratori a votare per partiti che promettono
una redistribuzione del reddito o portando
tutti i partiti politici ad agire in questo modo.
Storicamente, i sindacati hanno giocato un
ruolo importante nell'introduzione dei diritti
fondamentali, sociali e del lavoro. Al contrario,

l'indebolimento dei sindacati stessi porta ad
una minore redistribuzione e ad una più alta
diseguaglianza nel reddito netto (cioè disegua-
glianza nel reddito una volta sottratte ad esso
tasse e trasferimenti).
Potere di contrattazione dei lavoratori e quote
di reddito detenute dai più ricchi: Un tasso di
sindacalizzazione più basso può portare ad un
incremento delle quote di reddito detenute dai
più ricchi, dal momento che riduce il potere di
contrattazione dei lavoratori. Naturalmente le
quote di reddito detenute dai più ricchi sono
meccanicamente influenzate da ciò che av-
viene nella parte più bassa della piramide di-
stributiva. Se la de-sindacalizzazione
indebolisce i guadagni dei lavoratori a basso e
medio reddito, ciò necessariamente comporta
un incremento della quota di reddito riservata
agli stipendi dei corporate managers e ai ren-
dimenti degli azionisti. Intuitivamente, l'inde-
bolimento dei sindacati riduce il potere di
contrattazione dei lavoratori nei confronti dei
capitalisti, incrementando la quota del reddito
da capitale - che naturalmente è più concen-
trata in vetta piuttosto che su stipendi e salari.
Inoltre, sindacati più deboli possono ridurre
l'influenza dei lavoratori sulle decisioni del-
l'azienda  destinate a beneficiare coloro che
guadagnano di più, come ad esempio la misura
e la struttura dei compensi dei top managers.

Per studiare il ruolo della sindacalizza-
zione e del salario minimo nella crescita della
diseguaglianza usiamo tecniche econometriche
su un campione che comprende tutte le eco-
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nomie avanzate per le quali possediamo i dati
e gli anni dal 1980 al 2010. Esaminiamo la re-
lazione tra varie misure di diseguaglianza (la
quota di reddito detenuta dal 10% più ricco
della popolazione, coefficiente di Gini del red-
dito lordo, coefficiente di Gini del reddito
netto) e le istituzioni del mercato del lavoro,
così come un certo numero di variabili di con-
trollo. Questi controlli comprendono altri im-
portanti fattori della diseguaglianza identificati
dagli economisti, come la tecnologia, la globa-
lizzazione (competizione con i lavoratori stra-
nieri a basso costo), liberalizzazione finanziaria,
le più alte aliquote marginali della tassa sulle
persone fisiche, così come controlli su comuni
tendenze globali in queste variabili. I nostri ri-
sultati confermano che il declino della sinda-
calizzazione è fortemente associato con
l'incremento delle quote di reddito detenute
dai più ricchi.

Mentre è difficile stabilire un rapporto
di causalità, il declino della sindacalizzazione
sembra essere un fattore chiave per spiegare
la crescita delle quote di reddito detenute dai
più ricchi. Queste conclusioni reggono anche
dopo aver tenuto conto di cambiamenti nel
potere politico, mutamenti nelle norme so-
ciali riguardanti la diseguaglianza, sposta-
menti nell'occupazione per settore (come ad
esempio la deindustrializzazione e il crescente
ruolo del settore finanziario), e la crescita dei
livelli di educazione. La relazione tra il tasso
di sindacalizzazione e il coefficiente di Gini
del reddito lordo è anch'essa negativa, ma un

po' più debole. Questo potrebbe essere do-
vuto al fatto che il coefficiente di Gini sotto-
stima gli incrementi della diseguaglianza in
vetta alla piramide distributiva.

Scopriamo anche che la de-sindacaliz-
zazione è associata ad una minore redistribu-
zione del reddito e che le riduzioni dei salari
minimi incrementano considerevolmente la
diseguaglianza globale. In media, il declino
della sindacalizzazione spiega circa metà della
crescita del 5% nella quota di reddito dete-
nuta dal 10% più ricco della popolazione.
Allo stesso modo, circa la metà della crescita
del coefficiente di Gini del reddito netto è do-
vuta alla de-sindacalizzazione.

Il nostro studio si concentra sulla sin-
dacalizzazione come misura del potere di
contrattazione dei lavoratori. Al di là di que-
sta semplice misura, la ricerca deve cogliere
quali aspetti della sindacalizzazione (per
esempio la contrattazione collettiva, l’arbi-
trato) hanno più successo e se alcuni aspetti
possano essere più dannosi per la produtti-
vità e la crescita economica.

Se la crescita della diseguaglianza cau-
sata dall’indebolimento dei sindacati sia un
bene o un male per la società rimane poco
chiaro. Mentre l’incremento della quota di red-
dito nelle mani di coloro che guadagnano di
più potrebbe riflettere un relativo incremento
della loro produttività (diseguaglianza buona),
i loro compensi potrebbero essere ben più alti
di quanto sia giustificato dal loro contributo
alla produzione economica, identificando ciò
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che gli economisti chiamano estrazione della
rendita (cattiva diseguaglianza). La disegua-
glianza potrebbe anche danneggiare la società
consentendo a coloro che guadagnano di più
di manipolare il sistema economico e politico.

In questo caso, vi sarebbero le basi per-
ché i governi compiano azioni politiche. Que-
sto tipo di azioni potrebbero includere
riforme della corporale governance che diano
a tutti i portatori di interessi - lavoratori, ma-
nagers, e azionisti -  voce in capitolo nelle de-
cisioni esecutive riguardanti i pagamenti; un
migliorato disegno dei contratti di pagamento
collegati alle performance, specialmente nel
settore finanziario; e la riaffermazione di
norme che permettano ai lavoratori che lo vo-
gliano di contrattare collettivamente.
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