
I L  T E M A

Verso un altro voto
Italia, feste e dilemmi

di Antonio Maglie



   
   

  

La Repubblica il prossimo 2 giugno compirà 
settant'anni. Un'età matura perciò sarebbe 

improponibile una narrazione che volesse occultare
le rughe che pure solcano il volto di questa 
Istituzione. Matteo Renzi ha perciò deciso 

un lifting costituzional-elettorale che culminerà
con un nuovo referendum. Ma in realtà, cosa 

ci attende appena dietro l'angolo?

Quando alle 15,40 del 13 giugno
1946 Umberto II lasciò l'Italia
prendendo il volo, nel senso lette-

rale del termine, dall'aeroporto romano di
Ciampino, l'Italia capì che, finalmente, una
pagina si era chiusa, quella della monar-
chia. Una pagina a cui era legato il meglio
della storia italiana (il Risorgimento, l'uni-
ficazione) ma anche il peggio: due veri e
propri attentati alla costituzione che gli
stessi Savoia avevano elaborato e concesso
cioè lo Statuto Albertino, prima consen-
tendo al governo di imbarcarsi nella
Grande Guerra tenendo il Parlamento
chiuso e riaprendolo solo a cose fatte, poi
consegnando il Paese a Mussolini e al fasci-
smo; infine fuggendo e abbandonando
Roma in mano a generali felloni (Ambro-
sio, Roatta) che si guardarono bene dal di-
fenderla (cosa che la città, nel segreto dell'
urna dimenticò quando, al momento di de-
cidere tra la monarchia e la Repubblica, si
dichiarò, seppur a stretta maggioranza, fa-

vorevole alla prima che l'aveva tradita:
740.546 voti contro 711.260) e, di conse-
guenza, ai tedeschi. Cominciava la Repub-
blica. 

Un “nuovo inizio” per il Paese, un
“nuovo inizio” che restituiva entusiasmo a
un popolo fiaccato dalla guerra, un carico
di speranze che Pietro Nenni , all'epoca mi-
nistro per la Costituente, nei suoi diari, il
5 giugno, aveva descritto così: “Una grande
giornata (quella del 2 giugno, quando gli
italiani si erano recati alle urne, n.d.a.) che
mi ripaga di molte amarezze e che può ba-
stare per la vita di un militante. La battaglia
per la Repubblica è vinta. Hanno comin-
ciato a telefonarmi alle tre del mattino. Al
ministero ed al partito è stato un succedersi
di congratulazioni e feste. L' “Avanti!” è
uscito a un'ora in edizione speciale, ha un
Grazie Nenni firmato da Silone e da tutta
la redazione di tono molto affettuoso”. In
un tripudio di sentimenti, il direttore del
giornale del Psiup aveva scritto: “Dopo la
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notte insonne e piena di emozioni in cui
era difficile pensare oltre la grande idea che
si veniva a poco a poco realizzando dalla
calcolatrice ora che con maggiore pacatezza
possiamo gridare la nostra gioia, noi com-
pagni dell'Avanti! Sentiamo il bisogno di
esprimere questi primi sentimenti al com-
pagno che con la faticosa e sapiente lotta di
due anni, coronamento della lotta di tutta
una vita, ha saputo portare l'Italia a questo
grande momento”. 

Il prossimo 2 giugno la Repubblica
compirà settant'anni, oggettivamente non
tutti ben portati. Tenendo fede alle nostre
inveterate abitudini, scaricheremo su altri
(persone, cose, leggi, istituzioni, partiti, sin-
dacati, vicini di casa) la responsabilità delle
vicende deludenti che ci accomunano evi-
tando accuratamente di compiere un serio
e approfondito esame personale di co-
scienza (il nostro straordinario difetto di
spirito civico, il sostanziale disprezzo verso
il bene comune preso in considerazione
solo nel momento in cui può essere usato
a fini privati, la tendenza ad aggirare le re-
gole e a farcene di nostre, l'uso che diventa
abuso delle posizioni di potere anche mi-
croscopiche, il campanilismo spinto che fa
rima con egoismo, eccetera, eccetera). Mat-
teo Renzi e il suo governo da questo punto
di vista si sono portati già parecchio avanti
nel lavoro. Confermando quella descri-
zione che del premier ha offerto Marco Re-
velli nel suo libro “Dentro e contro”

(Laterza, 2015): “E' il primo che ha scelto
consapevolmente di capitalizzare sulla crisi
degli ordinamenti rappresentativi e della
forma-partito che ne faceva da base. Per va-
lorizzare il proprio personale ruolo nel qua-
dro di un modello di gestione del potere
esplicitamente post-democratico. O, dicia-
molo senza temere di apparire retrò, anti-
democratico. Fondato su una forma
estrema di decisionismo, non più neppure
legittimata dai contenuti, ma dal metodo.
Decidere in fretta. Anzi, fare in fretta anche
senza decidere, perché comunque quello
che conterà al fine del consenso non sarà
un fatto concreto ma piuttosto il racconto
di un fare”. Sarà proprio questo “racconto”
che quest'anno ci farà festeggiare il settan-
tesimo anniversario del primo grande refe-
rendum istituzionale, quello che esaltava
Nenni (ma non solo lui anche Togliatti, Ca-
lamandrei, Lombardi, Pertini, La Malfa,
Parri e tanti, tanti altri), con un nuovo re-
ferendum, questa volta costituzionale. Sa-
remo chiamati, probabilmente il prossimo
16 ottobre a stabilire se il progetto di revi-
sione della nostra Carta fondamentale,
quello messo a punto grazie (?) alle cure del
ministro Maria Elena Boschi, è saggio e op-
portuno, se nella sua qualità finale sia mi-
gliore o peggiore del lavoro originale svolto
dall'Assemblea Costituente in circa un
anno e mezzo. In questa monografia parle-
remo del futuro, del presente e proveremo,
attraverso la riproposizione di alcuni docu-

78

 



menti, a ricostruire il clima, le motivazioni,
insomma, l'anima di quel passato. Perché
la storia di un Paese è fatta più di conti-
nuità che di strappi. Ed è fatta di “radici” e
le nostre sono piantate in quel 2 giugno
1946 quando l'Italia decise di farsi Repub-
blica e di darsi una Costituzione conse-
guente. 

Non tutto è andato come le donne
e gli uomini di allora speravano.
Basterebbe riprendere tra le mani
un piccolo libro edito da Laterza,
l'intervista di Ugo La Malfa (che in
quella Assemblea entrò insieme a
Ferruccio Parri sotto le insegne
della Concentrazione Democratica
Repubblica, uno dei tanti rivoli
prodotti dall'implosione del Partito
d'Azione) ad Alberto Ronchey per
rendersene conto: “Rivivo la mia
vita come guardando un film. La
giovinezza difficile in un’isola de-
serta. L’evasione verso il Nord, Ca’
Foscari, l’antifascismo e il fascismo
a Venezia. L’incontro a Roma con
Giovanni Amendola...il trasferi-
mento a Milano e casa Mattioli.
L’amicizia e la frequentazione con-
tinua di Ferruccio Parri... La costi-
tuzione del Partito d’Azione,
l’uscita clandestina del primo nu-
mero dell’”Italia Libera” a Milano
Il Governo Parri e la scissione del
Partito d’Azione. La milizia nel Par-

tito repubblicano. I governi De Gasperi e
le visite al “Mondo”, il ricordo di Mario
Pannunzio, la battaglia per il centro-sinistra
e le delusioni. La crisi, i comunisti e il com-
promesso storico. Alla fine una grande
amarezza. Ora osservo che non c’è quell’Ita-
lia che avevamo in mente”. Era il 1977
quando La Malfa, animato dal suo con-
sueto pessimismo della ragione, raccon-
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tando sé stesso finiva, in realtà, per descri-
vere le illusioni (molte) e le delusioni (forse
anche di più) di un Paese.

Eppure la migliore eredità che quella
generazione ci ha lasciato è proprio la Re-
pubblica e la sua Carta, la stessa che l'atti-
vissimo Renzi impegnato nel suo “racconto
di un fare” ha deciso di rimaneggiare a
colpi di voti di maggioranza, riscrivendola
in buona parte e, per giunta, in maniera de-
cisamente meno chiara di quanto non sia

l'originale (leggerete nella riproposizione di
un intervento parlamentare, l'appello di
Calamandrei ai colleghi a redigerla con
buona prosa, provando a imitare il capi-
tano Ugo Foscolo investito dalla Repub-
blica Cisalpina del compito di mettere a
punto il codice penale militare). Nacque in
un'altra Italia. Ancora piena di macere,
meno popolata (circa quarantaquattro mi-
lioni di abitanti contro gli oltre sessanta mi-
lioni attuali). Più povera ma anche più
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capace di guardare al futuro, persino cre-
dendoci. Il “nuovismo” renziano che si
nutre di rottamazione sembra incapace di
descrivere un futuro che vada oltre le ven-
tiquattro-quarantotto ore, nella convin-
zione radicata, come dice Revelli, che poi
si potranno prendere (o si potrà dire che si
stanno prendendo) altre decisioni che al-
lungheranno il racconto del fare. Una
nuova versione dell'esercizio stancante e ri-
petitivo di Penelope: tessere all'infinito
senza nemmeno il bisogno e la conseguente
fatica di disfare di notte. 

Per quanto l'Italia costruita agli
occhi di La Malfa non appariva (anche fon-
datamente) all'altezza delle speranze, non si
può, comunque, negare che quegli uomini
avevano una “visione” che trasformarono
in una “missione”. Sentivano una respon-
sabilità verso chi c'era, verso chi ci sarebbe
stato e verso chi non c'era più perché aveva
immolato la propria vita a una idea di li-
bertà. Quello che stavano costruendo, lo
avevano conquistato; erano i reduci di una
lunga, pericolosa battaglia, avviata sotto il
fascismo e continuata sotto le bombe E
anche quando le urne del 2 giugno diedero
un responso inequivocabile che nostalgici
risentiti provarono a delegittimare con la
denuncia di “brogli”, si ritrovarono a dover
combattere per evitare al Paese nuovo san-
gue. Perché la monarchia, che pure aveva
“offeso” l'Italia, non aveva alcuna voglia di
prendere atto del suo fallimento e, soprat-

tutto, di assumersene per intero le pesanti
responsabilità. Nonostante fosse stata ab-
bandonata anche dai suoi più fervidi esti-
matori. Gente come il filosofo Benedetto
Croce, che il 28 gennaio del 1944, aprendo
i lavori del primo congresso dei Comitati
di Liberazione Nazionale al teatro Piccinni
di Bari, si era espresso con parole chiaris-
sime pervase di amarezza personale. E chie-
dendo la totale “estirpazione del fascismo”,
aggiungeva che quell'obiettivo non lo si sa-
rebbe raggiunto sino a quando non “si to-
glie il superstite rappresentante del
fascismo in Italia che voi tutti sapete, quale,
sventuratamente sia. Dico sventuratamente
perché per me e forse per altri di voi questa
caduta di fiducia nella persona di un so-
vrano della dinastia che fece propria la
causa del risorgimento italiano e ci avevano
governato nei primi sessant'anni dell'unità
nazionale, è una sventura purtroppo irrepa-
rabile”.

Fu quel bisogno di voltare pagina
che il 2 giugno 1946 portò alle urne l'89,1
per cento degli aventi diritti al voto, cioè
24.947.187 elettori su un totale di
28.005.449. Per la prima volta votarono
anche le donne, ovviamente maggiorenni
(lo si diventava a ventuno anni). Solo in tre
province non si votò: Bolzano, la Venezia
Giulia e Zara. Vinse la Repubblica con il
consenso di 12.717.923 italiani (54,3 per
cento); “fedeli” alla  monarchia rimasero
10.719.284 connazionali (45,7 per cento).
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Solo 1.498.639 elettori preferirono non
esprimersi o non riuscirono a esprimersi
come le regole imponevano infilando nel-
l'urna una scheda che poi non venne con-
validata. Al Nord la Repubblica stravinse
con il 66,2 per cento; al Sud, invece, la mo-
narchia scoprì un capiente serbatoio di voti
(63,8). La Repubblica trovò le sue rocca-
forti a Milano (1.152.832 contro 681.900),
a Trento (192.123 contro 33.903), a Firenze
(487.039 contro 193.414), a Pisa (456.005
contro 194.299), a Siena (338.039 contro
119.779), a Perugia (336.641), ad Ancona
(499.566). La monarchia apparve estrema-
mente radicata a Bari (511.596 contro
320.405), a Lecce (449.253 contro 147.376)
e a Catania (708.874 contro 329.874). Ma
soprattutto a Napoli (903.651 contro
241.973) dove la rabbia degli sconfitti
esplose alla proclamazione dei risultati
quando i monarchici cercarono di strap-
pare una bandiera tricolore esposta davanti
alla sede del Pci di via Medina: da un auto-
blindo della polizia partirono raffiche di
mitra che lasciarono sul selciato nove morti
e centocinquanta feriti. Un mese prima del
referendum, Vittorio Emanuele III aveva
abdicato a favore del figlio Umberto II che,
dopo l'apertura delle urne, provò a resi-
stere. Lo racconta Pietro Nenni nei suoi
diari, sempre alla data del 5 giugno: “Alle
undici c’è stata una riunione di Gabinetto.
De Gasperi ha riferito sulle intenzioni del
sovrano che accetta il responso del referen-

dum ma afferma di non poter lasciare il
paese se non dopo l’annuncio ufficiale dei
risultati da parte della Cassazione". E fu di
parola tanto è vero che la sua uscita di
scena, quella frettolosa partenza da Ciam-
pino, arrivò alla fine di un vero e proprio
braccio di ferro con il governo. L'esecutivo,
infatti, dopo la proclamazione dei risultati,
il 10 giugno, si riunì la notte del 12 giugno
e sulla base del terzo comma dell'articolo 2
del decreto luogotenenziale del 16 marzo
1946 (“Nella ipotesi  dal primo comma, dal
giorno della proclamazione dei risultati del
referendum e fino all'elezione del capo
provvisorio dello stato, le relative funzioni
saranno esercitate dal presidente del consi-
glio in carica il giorno delle elezioni”: l'ipo-
tesi del primo comma era la vittoria della
Repubblica) attribuì ad Alcide De Gasperi
i poteri che sino a quel momento aveva
esercitato Umberto II il quale reagì con un
veemente proclama: “Questa notte, in spre-
gio alle leggi, al potere indipendente e so-
vrano della magistratura, il governo ha
compiuto un gesto rivoluzionario, assu-
mendo con un atto unilaterale ed arbitra-
rio, poteri che non gli spettano e mi ha
posto nell'alternativa  di provocare spargi-
mento di sangue o di subire una violenza...
lascio il suolo del mio paese nella speranza
di scongiurare agli italiani nuovi lutti e
nuovi dolori”.

La replica di De Gasperi e del go-
verno non fu meno aspra: “...un docu-
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mento penoso, impostato su basi false ed
artificiose... Un periodo che fu senza di-
gnità si conclude con una pagina indegna.
Il governo e il buon senso degli italiani
provvederanno a riparare questo gesto di-
sgregatore rinsaldando la loro concordia
per l'avvenire democratico della Patria”. La
Repubblica, insomma, non fu un regalo,
ma una conquista frutto di una dura batta-
glia. Non a caso, presagendo quelli che sa-
rebbero stati i movimenti di Umberto II,
Palmiro Togliatti, leader del Pci, sull'edi-
zione de “l'Unità” del 2 giugno, scrisse: “La

fazione monarchica lavora per respingere
l'Italia verso la disunione, verso la scissione,
verso la discordia... Bisogna quindi votare
per la Repubblica e contro la monarchia se
si vuole l'unità della nazione... il trionfo
della Repubblica è garanzia di progresso pa-
cifico per tutti. Il voto per la monarchia è
voto per la disunione, per la discordia, per
la rovina d'Italia”. Trentasette anni dopo,
mentre in Italia si allargava l'area favorevole
al rientro dei Savoia e si proponeva la can-
cellazione della “condanna” all'esilio, Ric-
cardo Lombardi, che nel governo De
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13 giugno 1946: l’Italia è Repubblica, Umberto II saluta tutti al Quirinale prima di partire per Lisbona
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Gasperi ricopriva il ruolo di ministro dei
trasporti, prese in Parlamento la parola
(come ha sottolineato Valdo Spini, per l'ul-
tima volta perché a settembre dell'anno suc-
cessivo sarebbe scomparso) per spiegare che
“negli otto giorni che trascorsero tra l'an-
nuncio del risultato del referendum e la de-
cisione di partire da parte del Re, il governo
fu costretto a sedere in permanenza, di
giorno e di notte, tanto fu avvertito come
grave e urgente la minaccia di eversione”.
E nel dichiararsi contrario a quella sorta di
“perdono storico”, aggiunse: “De Gasperi
si rivelò un uomo di alta statura, pieno di
coraggio perfino fisico perché a un certo
punto fu minacciato di vie di fatto e credo
ne abbia subito, specialmente nell'ultimo

dei colloqui con i dirigenti di Casa Reale
arrivando a troncare il nodo e dichiarare
l'assunzione dei poteri provvisori di Capo
dello Stato”. In quegli otto giorni, il go-
verno fu costretto a verificare il grado di fe-
deltà delle forze armate, in particolare della
Marina, l'arma più vicina a Umberto II che,
comunque, dichiarò la propria fedeltà alla
giovane Repubblica ottenendo in cambio
che le bandiere esposte sulle navi e nelle
proprie caserme non venissero cambiate
immediatamente.

De Gasperi, in realtà, cumulò i po-
teri per meno di una ventina di giorni per-
ché il 28 giugno 1946 con 396 voti a favore
(su 501 complessivi) l'Assemblea Costi-
tuente provvide a eleggere Enrico De Ni-
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Il Capo dello Stato provvisorio, Enrico De Nicola, mentre promulga la Costituzione



cola Capo provvisorio dello Stato. Il 2 giu-
gno il popolo italiano riscoprì la politica,
la partecipazione, qualcosa che per ben ven-
tiquattro anni era stato negato, dal fascismo
e dalla guerra. Maturò anche una idea
nuova di stato, quello “spirito della Repub-
blica” (uno stato unitario, democratico,
laico e sociale) spesso evocato da Nenni. E
oggi a tanti anni di distanza, appare ancora
straordinaria la capacità di quegli uomini
di compiere scelte decisive, in pochissimo
tempo e sotto la pressione delle emergenze
del dopoguerra. Buona parte delle deci-
sioni rispondono a principi logici. Pietro
Nenni era il ministro della Costituente e
quando si trattò di decidere in quale ma-
niera gli italiani avrebbero dovuto scegliere
i 556 membri dell'Assemblea, non ebbe esi-
tazioni a schierarsi a favore del sistema elet-
torale proporzionale. E in un intervento
alla commissione che stava elaborando i do-
cumenti da consegnare alla Costituente,
spiegò: “Tutto è incerto nella vita nazio-
nale; è incerto il nostro pane, è incerto il
nostro lavoro, sono incerte le nostre fron-
tiere, è incerta la nostra pace. Qualcosa io
penso non è incerto: ed è la volontà di co-
struire uno stato democratico capace di vin-
cere tutte le difficoltà e di fronte al quale,
se tutto sarà difficile, niente sarà veramente
impossibile... tocca a noi suscitare il senti-
mento che il nemico peggiore della demo-
crazia è l'indifferenza allorché si tratta di
decidere la forma e la struttura dello Stato”.

E ancora più esplicitamente: “Si può discu-
tere se la proporzionale sia un buon sistema
in tempi normali, ma mi pare indiscutibile
quando si tratta di Costituente”.

L'obiettivo era allargare l'area della
partecipazione. Oggi il referendum che il
governo sollecita sul processo di revisione
viene utilizzato come una forma di legitti-
mazione personale da parte di un presi-
dente del Consiglio che si è direttamente
trasferito dal municipio fiorentino a Pa-
lazzo Chigi. Persino la partecipazione al
voto (cioè il rischio di un massiccio asten-
sionismo) finisce per apparire un dettaglio
irrilevante. I sondaggi oggi parlano di una
affluenza che dovrebbe collocarsi al di sotto
del cinquanta per cento e i favorevoli alle
nuove norme costituzionali sembrano es-
sere la maggioranza (ma il fronte del “no”
sta ampliando i propri confini). Gli elettori
verranno chiamati a esprimersi sul tema
specifico dei provvedimenti di revisione co-
stituzionale. Ma in realtà la valutazione di
quel rimaneggiamento (cioè del modo in
cui modifica la “forma Stato”) va compiuta
anche mettendola in relazione con la nuova
legge elettorale (il cosiddetto Italicum). E
noi, in questa monografia, abbiamo pro-
vato a compiere proprio questa operazione,
cioè spiegare come il combinato disposto
dei provvedimenti di revisione costituzio-
nale e di quelli elettorali muteranno il
senso, l'anima stessa della nostra democra-
zia. Buona lettura.
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